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gisches Wörterbuch der deutschen Spra- 
che", schon in sechster Auflage vorlie- 
gend, zum unentbehrlichen Rüstzeug 
des Germanisten gehört, und der durch 
musterhaft klare sprachgeschichtliche 
Aufsätze sowie durch seine Untersu- 
chungen über deutsche Studentenspra- 
che und Rotwelsch sich weit über den 
Kreis der Fachgelehrten hinaus bekannt 
gemacht hat und uns jetzt mit einem 
Wörterbuch der deutschen Seemanns- 
sprache beschenkt. Ein Gefühl der 
Wehmut und zugleich der Bewunderung 
ergreift einen beim Lesen des liebens- 
würdigen Buches: ist doch der Verfas- 
ser seit mehreren Jahren an einem wie 
es leider scheint unheilbaren Augenlei- 
den so gut wie erblindet; — um so 
grösseres Lob verdient die Darstellungs- 
weise dieser Aufsätze, die mit umfas- 
sender Beherrschung einer ungeahnten 
Fülle von Stoff lichtvolle Klarheit und 
Durchsichtigkeit verbinden, so dass 
man unwillkürlich an den Mathemati- 
ker Euler erinnert wird, der ja auch 
einige seiner Hauptwerke als Blinder 
geschrieben hat. Auf den Inhalt der 
einzelnen Aufsätze können wir hier 
nicht eingehen; auch das Inhalts- 
verzeichnis sei hier nicht wieder- 
gegeben. Besonders ansprechend finde 
ich die fünf Aufsätze über Stan- 
des-, Berufs- und Geheimsprachen, 
in denen sich eine gewaltige 
Fülle deutschen Lebens und deut- 
scher Kulturentwicklung spiegelt; des- 
gleichen den über das Christentum und 
die deutsche Sprache. Den Mitgliedern 
des Allgemeinen Deutschen Sprachver- 
eins werden Nummer 2 und 3 die 
grösste Freude machen. Doch es scheint 
fast ungerecht, einzelnes als besonders 
gelungen hervorheben zu wollen. Möge 
das schöne Werkchen in die Hände recht 
vieler Berufsgenossen kommen, die sich 
noch tiefer vertiefen wollen in den 
Reichtum, in die Pracht unserer Mut- 
tersprache; seine werbende, weckende, 
wärmende Kraft kann nur Segen stif- 
ten! 

Auch das Buch von Professor Holz ist 
eine erfreuliche Gabe, wenn auch frei- 
lich der Behr verwickelte Gegenstand 
eine für den Laien gleich verständliche 
Behandlung wie in dem vorigen von 
vornherein kaum erhoffen lässt. Dem 
Fachgenossen bietet es recht viel 
Neues; doch ist hier nicht der Ort, dies 
Neue gebührend hervorzuheben. Holz 
hat sich zur Aufgabe gemacht, die am 
weitesten verbreitete deutsche Sage des 
Mittelalters ihrer Entstehung und Wei- 
terbildung nach zu schildern. Nach ei- 
nem überblick über die Quellen gibt er 



Form, Inhalt und Kritik der nordischen 
und der deutschen Überlieferung. In 
der Behandlung der Grundlagen der 
Sage stellt er sich tunlichst auf den 
Standpunkt der geschichtlichen Erklä- 
rungsweise und bringt für die Siegfried- 
sage eine neue, interessante Hypothese 
vor; leider ist die früher so beliebte 
mythologische Deutung auf S. 68 f. 
nicht mit der nötigen nachdrücklichen 
Schärfe zurückgewiesen, so fern ihr of- 
fenbar der Verfasser selber auch steht. 
Die Wiedergabe des Inhaltes der einzel- 
nen Sagen ist mit kritischen Bemerkun- 
gen durchsetzt und liest sich deswegen 
nicht immer sehr glatt, was aber kein 
Vorwurf sein soll, da der Verfasser of- 
fenbar mit Meistern der Nacherzählung 
wie Unland und Vilmar nicht zu wett- 
eifern gedenkt. Kapitel VI, Überliefe- 
rung und Textgeschichte des Liedes der 
Nibelunge, ist nicht für einen grösse- 
ren Leserkreis bestimmt, bietet aber 
für die, an die es sich wendet, eine dan- 
kenswerte Zusammenstellung unseres 
heutigen Wissens; ein gleiches gilt von 
Kapitel VIII, Erneuerung der Kenntnis 
des alten Stoffes seit dem achtzehnten 
Jahrhundert. Im letzten Abschnitt, Die 
wichtigsten modernen Bearbeitungen 
der Sage, wäre für die einzelnen Teile 
von Wagners Ring der Nibelungen eine 
ausführlichere Inhaltsangabe erwünscht. 
Der Anhang gibt eine kurze Zusammen- 
stellung der wichtigsten Literatur. Eine 
Kleinigkeit, die aber stört: der Text 
und die Titelseite bieten die Pluralfor- 
men Nibelunge, Decken- und Rücken- 
titel des Einbandes jedoch Nibelungen. 
Dafür sind natürlich Verlag und Buch- 
binder, nicht Verfasser und Drucker 
verantwortlich. 

G. W. Hörn, Hilfsbuch beim 
Unterricht in der Litera- 
turgeschichte. Zum Gebrauch 
in Präparanden- Anstalten und obe- 
ren Klassen der Bürgerschule. Elfte 
verbesserte Auflage. Langensalza, 
Schulbuchhandlung von F. G. L. 
Gressler, 1905. IX + 204 Seiten, 8°. 
Broschiert 1.20 Mark. 

In was für Schulen in Amerika dieses 
Buch mit Nutzen zu brauchen wäre, 
wtisste ich nicht zu sagen, — sicherlich 
in keiner, die mir bekannt ist. Aber es 
liegt seit 1882 zum elften Male vor, 
muss also wohl einem Bedürfnis ent- 
sprechen. Es mag besser sein als an- 
dere seiner Art, aber die Art war mir 
neu und hätte mir zeitlebens fremd 
bleiben dürfen. 

Der erste Teil enthält 37 Biographien 
auf 96 Seiten. Der bestimmende Grund- 
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satz ihrer Anordnung ist mir nicht klar 
geworden. Von der raschen Lektüre 
her klingt mir noch die Häufigkeit des 
Wortes „bieder" im Ohre nach; sollte 
das Zufall sein? Dann folgt auf 40 
Seiten ein Abriss der deutschen Dicht- 
kunst, dann auf 43 weiteren ein Grund- 
riss der deutschen Literaturgeschichte, 
und endlich noch ein Anhang mit 17 
Gedichten, über dessen Daseinsberechti- 
gung ich mir ebenfalls nicht klar bin. 

Der Anforderung unbedingter Zuver- 
lässigkeit, die man billigerweise an ein 
solches Buch stellen darf, genügt das 
Werkchen nicht. In der Anführung auf 
S. 113 unten in Z. 3 kann die Verwen- 
dung einer falschen Type in dem Worte 
„Sie" gänzlich unrichtige Ansichten 
über die Gesetze des Anreims verbrei- 
ten; S. 122 und 140 wird als bestimmt 
hingestellt, den Heliand habe ein Bauer 
geschrieben, S. 126 Grimm ein Märchen- 
dichter genannt, S. 139 für Ulfilas 
die Daten 318 — 388 gegeben; auch in 
der Darstellung der einzelnen Dich- 
tungsarten finden sich Unrichtigkeiten. 
Unzuverlässig sind die Zitate, z. T. in- 
folge flüchigen Korrekturlesens; S. 104 
unten „Aus der Ströme blauem Schiller 
(!) lacht der unbewölkte Zeus"; S. 109 
ist als Herkunft der Zeile „Ach! aus 
dieses Tales Gründen" das „Berglied" 
statt der „Sehnsucht" gegeben. Auch 
viele Druckfehler, die das Verzeichnis 
längst nicht alle nennt, rechne ich hier- 
her: S. 19 unten am Bande 1887 statt 
1787; S. 78 am Rande: 7. Juni 1676, im 
Texte: 7. Juni 1677; S. 170, Z. 3 v. u. 
1725 statt 1825. Störend bezw. falsch 
ist Satzbau und Wortwahl in folgenden 
Beispielen: S. 18 unten „Sein sehnlich- 
ster Wunsch sollte auch in Erfüllung 
gehen; er starb in Syrakus am 5. De- 
zember 1835"; S. 57 unten „den Sommer 
über verlebte er"; S. 77 Mitte „Die Ge- 
brüder Grimm haben der Sprachfor- 
schung die rechte Bahn verzeichnet" — 
ein schönes Lob! 

Kräftiglich möchte ich dagegen Ver- 
wahrung einlegen, wenn S. 29 unten 
Heines Leistung als Hymnendichter ge- 
priesen und sein „Frieden" (aus dum 
Nordsee -Zyklus) als Beispiel angeführt 
wird; das betreffende Gedicht ist auch 
richtig im Anhang abgedruckt, aber na- 
türlich ohne die zweite Hälfte mit dem 
charakteristischen Eingang „Hättest du 
doch dies Traumbild ersonnen, was gä- 
best du nicht drum, Geliebtester!" Mit 
dieser zweiten Hälfte wird eben die 
„Hymne" zur grauenhaften Blasphemie. 
Ein Blick in eine Originalausgabe hätte 
den Verfasser des Buches von seinem 
Irrtum überzeugen müssen; oder ist 



seine Darstellung eine absichtliche lite- 
rarhistorische Fälschung? Mat hat mir 
gesagt, dass auch hierzulande in theo- 
logischen Seminaren die erste Hälfte — 
mit geflissentlichem Totschweigen oder 
wirklicher Unkenntnis der zweiten — 
auswendig gelernt werde, als Zeugnis 
dafür, wie das Christentum selbst einen 
Heine in seinen Bann gezwungen habe. 
Edwin C. Roedder. 
Univ. of Wis. 

Herodes und Maria mne. Eine 
Tragödie in- fünf Akten, von 
Friedrich Hebbel (1850). 
Edited with introduction and notes 
by Edward Stockton 
Meyer, P h. D., Associate Pro- 
fessor of German in the Western 
Eeserve University. New York, 
Henry Holt and Company, 1905. 
XXXVIII + 192 pp. Cloth, 60 cts. 
Altho this book has already been on 
the market two and one-half years, per- 
haps a few words of criticism, even at 
this late date, may not be out of place. 
Hebbel is known to our great American 
reading public, broadly speaking, by 
name only. None of his works has been 
translated into English, this is the first 
of his dramas to be edited in this 
country with notes and, therefore, 
merits a hearty welcome. The State- 
ment, however, which the editor makes 
in his preface, that the Germans "are 
just beginning to recognize the genius" 
of Hebbel, comes rather late in 1905, 
and is hardly to be defended in the face 
of the two appreciate biographies that 
we alreadv possessed, i. e. those by 
Emil Kuh and R. M. Werner. Then 
there are the two editions of HebbeFs 
complete works by these two scholars, 
not to mention the rather extensive 
critical library on Hebbel the man and 
dramatic genius, of which Prof. Meyer 
himself cites many works. 

The editor, further, makes the fol- 
lowing broad statement: "Just as 
Kleist and Grillparzer, however differ- 
ent in many respects, were united in 
their efforts to break away from the 
almost overpowering traditions of 
Goethe and Schiller, so Hebbel and Lud- 
wig, however opposed on certain points, 
were practically of one mind in formu- 
lating the doctrines of modern German 
realism." This assertion seems to call 
for considerable modification and ex- 
planation to make it tenable. The pre- 
face goes on to say, "That both Haupt- 
mann and Sudermann have been in- 
fluenced by them directly and indirectly 
there can be no doubt." There seems 



